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El Dr. Conesa Alegre recibió el prem¡o
"NICOLAS PARUL/4"

¡ a Sociedad de Opeiatoiiá -
uDental y Materiales Déntales,
secclonal de la AsocláCién' '"
Odóntológica Argeñtina,:: otóÍgó
pqi piimeiá üéi el prémió ñ¡co¡as
Párulá'él'oncé dé ágosto dd
Coiriénté áñb, al melorüabajo de

,inüéstiEación sobre operatoria
dentál que fuera presentado.
ECte'premio, que adenrás dd jnlón
cientffico que representa, drece
medalla de oro y diflona de
honor a su ganador. Está abieilo a
todos los odontólogos de nuestro
país y del extranjero y se otorgará
cada cuatro años. En está: ''' '' ':' ':
oportuñklád,:, en el,,5éñó,,dé,las,' :,,, ',.,
JornadaS lntérnaóionálesdt! '
25 Anivérürio, et füraOo
compuesto poi los OieS. n¡oarOo
MácChi, Afciiá,Béfúé1ki,, tléCtoi l,
Madáléna, J ul¡o' B-áirá¡Cos
lr¡ooney y Juan Cárló¡

Férnández, proclámó ganador
dél:,premlo ál trabajo l' lonémerós
Vftreos análisis de algunos pretra-
tamientos dentinarios. Ensayos
clíniCos y de laboratorioi. Su atr
tor,el Dr. Carlos Conesa Alegre,
dictante de ñuéstra sasa f€clUó r l
dfC.hó prémio:dé manos lfs ll;:; ¡ ;; ;
üiüdádel Di Nicolás Parula en él::
acto :ináúgural dé láS: Jorrádás, :

'En dlcho acto recibiótamblén
una medatla recordatorü Oe¡ eS
ániüersario corno socio,fündador,,:,:,
de fá Sociedad de Operatdih,,,,,',,, ,,
Dental y Materiá!é5,Déntalé5'ótro
prestlgíoso d¡Ctant¿'UU nué,Stra , ,
escuela, el Dr. oscar J,'Úná|. '

,.,.&f,

prl trabajo dd Doclor Coesa Alogre galardonado con el premio Ni-
-u./co¡ás Pan¡a, coÍp se <t¡io, se <lerurin 1orÉrneros vftreos, análisis
de algunc prfatan*rrc dsrharbs. Ensa)rc dfÉc y de laborato-
rio". A cofitirncór\ bridarrc ua sfresb de es¿ tnbajo:

B desanolodelos ¡aÉrrscúroc preertó ma pc¡b¡¡dad de lograr
unarestar¡aciónadh€{i¡\ra d teiito dentinario. B rnenor tenor de sales de
calcb, d contendo de sustanch orgÉnba, y h presench dd bano denti-
nario, disminuyen consideraHemerf e las posibilkJades adhesivas del teji-
do dentinario. Por esa razón se ha tratado de mejorar la resistencia adhe-
siva del sistema y para ello se han intentado distintos "pretratamientos".

El objetivo del trabajo fue analizar el comportamiento de algunos pretra-
tamientos. En el laboratorio se analizaron dos soluciones mineralizantes y
dos soluciones de ácido poliacrflico y su relación con dos ionómeros. El
Fuji ll (cc) y el Liner (3M), diseñado para ser utilizado en la técnica lamina-
da o sandwich.

Se realizaron: a) estudios de microscopfa electrónica de barrido, para
constatar el grado de contacto entre el material y el tejido dentinario y la in-
terfase. b) Estudios de filtración marginal a efectos de comprobar la her-
meticidad de la restauración . c) Análisis de tracción para medir el valor de
la resistencia adhesiva y el tipo de fractura que se producla.

En la parte clfnica, el estu¡dio se llevó a cabo con la solución mineralizan-
te de Levine como pretratamiento y el Fuji ll (cc) como material de restau-
ración.

Los casos dfnicos fueron en¡altndos a los 12, 36, 60 y 90 meses. Se ana-
lizaron : a) El éxito o hacaso dd sisterna adhesivo (presencia o ausencia
de la restauración ) y B), araluación dd materhlde restaruación mediante
los criterios de Ryge(sisterna de evaltnckln dfnica adoptada internacional-
mente), estaUeciéndose cornparaciones en cada uno de los controles.,
Luego del análisis de los resuttados se puede conduir:

a)No todos los pretratamientos produjeron mejorúas significativas de ad-
hesión.

b) El Durelon Liquid (ácido polhcrllico al 40 % espe) fue el de mejor com-
portamiento adhesfuo, seguido por la solución de Levine.

c) La solución de Levine utilizada en los ensayos cllnicos produjo una
significativa de los fracasos adhesivos.

d) Existió una correlación entre los ensayos cllnicos y de laboratorio.
e) Las cualidades estéticas de los inonómeros vitrios disminuyen a través

deltiempo.
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El Dr. Gonesa Alegre recibió el prem¡o
"NICOLAS PARUL/A'

1 a Sociedad de Opéiátoriá
uDental y Materiálés Déntales,
secclonal de la Aboc!áción
Odóntológica Argent¡na, otorgó
poi primera'vét elpiémió ñióolás
Párula él once de ágoCto dd
cóiriénté áñó;, ál'meJor trabajo de

,invé$tigación sobré operatoria
dental que fuera presentado.
ESte- premio, que adenrás dd jnlón
cientffico que representa, cfrece
medalla de oro y diplorna de
honor a su ganador. E$á abierto a
todos los odontólogos de nuestro
país y del extranjero y se otorgaiá
cada cuatro años. En e$ta :'' ''' ''' '
oportunidad,:rén éf :Céno fls l¿s' '1' '

Jornadas Int¿rnaC¡onáles dé : ::

25 Aniversarió, ef jüruo
compuestó pór los Dres. Ricardo
Maéchi, AlCiia:Bélgé1ia,, lléCtór,:, :,
Madáléná, Júlio Báiráncos
Mooney y Juan Canos

Férnández, pioClámó ganador
dél:premló ál trábaio l'lonómerós
Vítreos análisis de algunos pretra-
tamientos dentinarioé. Ensayos
clínicos y de laboratorioi¡. Su atr
tor,el Dr. CarloS Conesa Alegre,
d¡ctánte de nuesiá ása reclbló.
dícho premio de'rnanos de !a
viuda'del Dr. Nicolás Parula en el
acto ihaüQurát Oé tás Uomádas,

, En dlChó, áitó,,tecibió,,tamU¡.0n
uná:,médátlá :réCordátorlá dél 25 :' :
anüersario i"mó :ioci" iu"oáo¿i'
de lá SociedaO'Oe Opqratoiia
Dentály MateriáléS Déñtalés otro,
piásigloso'aictánie ¿e nuestiá ,,
escuefá, et'Oi: OSca¡ i. Y¡¡¿¡,'''

',,,','.,,,&L,TRABAJO

¡tl trabajo dd Doctor Cqw Abgrs galardonado con el premio Ni-
r:rcolás Pan¡a cocto se <lio. se ctersÉra 1onórneros vftreos, análisis
de algunc pf€tratan*rfc dqfffi. Ensa)rG dkrbG y de laborato-
rio". A contir¡cfh, briúarc un sfresb de ese trabajo:

B desanolod€bs loórngcvtrs pr€serfó wn posiblklad de lograr
unarestauaci5nadhesh/a d teiito deminarl¡. B rnenor tenor de sales de
calcb, d conteniJo de sustanch oqánba, y h presencb dd bano denti-
nario, disminuyen consideraHemente las posibilkJades adhesivas del teji-
do dentinario. Por esa razón se ha tratado de mejorar la resistencia adhe-
siva del sistema y para ello se han intentado distintos "pretratamientos".

El objetivo del trabajo fue analizar el comportamiento de algunos pretra-
tamientos. En el laboratorio se analizaron dos soluciones mineralizantes y
dos soluciones de ácido poliacrflico y su relación con dos ionómeros. El
Fuji ll (cc) y el Liner (3M), diseñado para ser utilizado en la técnica lamina-
da o sandwich.

Se realizaron: a) estudios de microscopfa electrónica de barrido, para
constatar el grado de contacto entre el material y el tejido dentinario y la in-
terfase. b) Estudios de filtración marginal a efectos de comprobar la her-
meticidad de la restauración . c) Análisis de tracción para medir el valor de
la resistencia adhesiva y el tipo de fractura que se producía.

En la parte clfnica, el estudio se llevó a cabo con la solución mineralizan-
te de Levine como pretratamiento y el Fuji ll (cc) como material de restau-
ración.

Los casos dfnicos fueron en¡aluados a los 12, 36, 60 y 90 meses. Se ana-
lizaron : a) El éxito o fracaso dd sisterna adhesivo (presencia o ausencia
de la restauración ) y B), evalución dd materhlde restaruación mediante
los criterios de Ryge(sisterna de evdmckln dfnica adoptada internacional-
mente), estaileciéndose cornparE¡ciones en cada uno de los controles.,
Luego del análisis de los resultados se puede conduir:

a)Notodos los pretratamientos produjeron mejorfas significativas de ad-
hesión.

b) El Durelon Liquid (ácido polhcrllico al zl0 % espe) fue el de mejor com-
portam¡ento adhesivo, seguido por la solución de Levine.

c) La solución de Levine utilizada en los ensayos clínicos produjo una
significativa de los fracasos adhesivos.

d) Existió una correlación entre los ensayos clfnicos y de laboratorio.
e) Las cualidades estéticas de los inonómeros vitrios disminuyen a través

deltiempo.
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