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El objetivo de este trabajo fue valorar cuantitativamente in vitro
la Resistencia Flexural, Resistencia d impacto y dureza de tres
resinas acrílicas y dos a base de poliamidas para la confección de
base de prótesis. Para la medición de impacto se utilizó el Pén-
dulo de Charppy, para resistencia flexural una máquina Instrón
y un durómeuo Rock"vell para la dureza. En cuanto a la resisten-
cia al impacto los mayores valores obtenidos correspondieron a
la poliamida Valplast, rnienrras que los menores, ,in pr...rr.",
diferencias significativas entre sí (p<0,001), correspondieron a
los acrílicos curados por remperatura y microondas, viéndose in-
verddos estos valores en los anfisis de dureza, presentándose la
poliamida Deflex con valores similares a las resinas acrílicas. En
cuanto a la resistencia flexural, los materiales más rígidos frreron
las resinas acrílicas de termocurado y las curadas por microon-
das, mientras que la más flexible fue la poliamida Valplast.

The aim of this work was to value quantitatively resr-rube üe
Flexural resistance, impact resistance and ha¡dness of rhree
acrylic resins and two polyamides for denrures bases prcpan-
tion. For the measurement of impact the Pendulum of Charpp¡'
was used, for flexural resistance a machine Insrrón and a Rock-
well durometer for hardness. The higher values obained ¡s fu
as the impact resistance corresponded to rhe Valpbsr poha-
mide, whereas the lower ones, witiour prescnting signiGcanr
differences (p< 0,001) to each other, correspondcd ro aclvlics
cured by temperarure and microwaves, being rhcmselves in-
verted to these values in rhe ha¡dness anal¡rses, appea.ring rhe
Defex polyamide wirh values simila¡ ro rhe acr¡'lic resins. As fa¡
as the flexural resistance, rhe most rigid marerials were rhe acryl-
ic resins cured by heat and microwaves, whereas the most flex-
ible was the Valplast polyamide.

RESUMEN SUMMARY
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( rir¿do. Poliernidas, Dureza, Resistencia a
cia :r l  in-rpacto.

' : .  ]

Las prótesis removibles pueden estar reteni-
das por dientes remanentes naturales, artifi-
ciales o bien por implantes, pero son sopor-
tadas en mayor o menor grado por la
mucosa del ¡eborde alveolar residuai. La
parte de la prótesis que sosriene los dientes
a¡tificiales y que, a su vez, esrá destinada a
adosarse y mantenerse junto a los tejidos
blandos de la boca se denomina base de
prótesis. Cuanto mayor sea la adaptación
de la misma a los tejidos, tanto mejor será la
retención y más cómoda para el paciente

t 1 l .
La introducción del caucho vulcanizado,
marcó el inicio de la e¡a de los polímeros
Luego fueron desplazados por polimetilme-
tacrilato, el poliestireno, el polivinilacrílico
y las poliamidas. En los últimos tiempos se
han utilizado resinas a base de polimetacri-
lato de metilo con diferentes métodos de
activación, como termocurado, curado
rápido y últimamente la radiación por mi-
croondas [1]. La principal ventaja de esta
última radica en el tiempo empleado para el
curado, aunque no es totalmente claro si el
grado de conversión obtenido en esre pro-
ceso, y las propiedades del material son su-
periores a la de ios materiales curados con
métodos convencionales [2]. Por otro lado,
un bajo grado de conversión puede produ-
cir la liberación de monómero residual,
productos de degradación e iones que
pueden influi¡ tanto en la biocompatibili-
dad como en las propiedades mecánicas del
material siendo cont¡olada por la forma de
procesamiento del mismo [2-3]. Algunos
autores coinciden en que la mucosa oral se
puede ver afectada con el correr del tiempo
por la presencia de estos monómeros resi-
duales [4].
I .r m:is usada de las resinas acrílicas es el po-
:: :r¡racri laro de meti lo, por ser la de mayor

'- ' . : .  i '  elcvad¿ remperatura de ablanda-
' - \r.r fbrma de presentación más

. .  Jr polvo-l íquido siendo su
'  : -  . i c . tL - r rn lna  e  n t fe  Ot fas

. t .  l .o l in te r izac ión .

Re sisten-

Los polímeros son de naturaleza viscoelásti-
ca lo que indica que las propiedades mecá-
nicas dependen además de la temperatura,
de las fuerzas que actúan sobre ellos en fun-
ción del tiempo transcurrido, por lo que los
ensayos de impacto cobran especial relevan-
cia en estos materiales [6]. Las poliamidas
también denominadas nylon, son un polí-
mero cristalino con moléculas de cadenas
largas ordenadas en paralelo, lo que le con-
fiere propiedades de insolubilidad y alta re-
sistencia al calor, dentro de ellas las más uti-
lizadas son el nylon-6 y el nylon 66 17-8).
A diferencia de otros productos termoplás-
ticos, las poiiamidas no tienen una zona de
reblandecimiento, sino un punro de fusión
bastante definido, pasando del estado
sólido al líquido en un inter.¿alo de 1-2' C

[9]. Considerando su peso molecular relati-
vamente bajo, éstos policondensados se
destacan entre los productos termoplásticos
por su alta tenacidad, resistencia a la
flexión, dureza superficial y resistencia a la
abrasión [10].
Otra característica muy importante es su
capacidad de absorción acuosa en atmósfera
seca, se endu¡ecen y vuelven quebradizas,
actuando el agua, prácticamente como plas-
t i f icante [1 1].
Dada la aparición reciente de las poliamidas
para base de prótesis, y la consiguiente falta
de trabajos de investigación sobre las
mismas. esre proyecto se basó en comparar-
las con materiales como las ¡esinas acrílicas
que desde décadas se vienen utilizando con
éxito.

Se utilizaron para el siguiente trabajo tres
resinas acrílicas y dos a base de poliamidas,
conformando 5 grupos de estudio a saber:
Grupo I, Resina acrílica de termocurado.
Subiton Prothoplast.
Grupo 2, Resina acrílica inyectada. Acrila-
to Deflex.
Grupo 3, Poliamida flexible. Defex.
Grupo 4, Poliamida flexible. Valplast.

Polyamides, Hardness, Impact resisrance, Flexural

Grupo 5, Resina para microondas. Ii..
nium Micropoll.
Los materiales se obtuvieron de dos :-..
das diferentes para minimizar la posibi. : .
de dispersión de datos. Se confeccion.,:
quince probetas para el estudio de -
propiedad (n=15), siguiendo las nc,. ' ,
IRAM 27008 correspondientes a polínr.:
para base de dentadura y las indicacion..
cada fabricante. Las medidas de las mi.::r
en mil ímet¡os fueron de 10 x 10 x 100 r-. , :
la resistencia flexural y de 10 x 10 x 55 '...,r

la resistencia al impacto y la dureza (6r. .

GRUPO 1:
Las muestras fueron incluidas en una nrL::l
de bronce y curadas en un ciclo de 8 ho:.
a 7 0 "  C .

GRUPO 2:
Las muestras fue¡on obtenidas con una r'r.i
quina inyectora modelo MAD a 280' r

con un tiempo de plastificado de 15 min::
tos y sostenimiento de inyección de 30 ..
gundos a 100 l ibras de presión [15J

GRUPOS 3 y4:
Las muestras fueron obtenidas con una nr,l
quina polimerizadora Tecnodent - Polim.::
2 a 720" C y 6 atmósferas de presión, dL;
¡ante 10 minutos.

GRUPO 5:
Las muest¡as fueron incluidas en una mull.r
de policarbonato, y llevadas a un horno tlc
mic roondas marca  Ga lanz  a  una poren\ i . i
de 500 watts durante 10 minutos (5 por
cada lado de la mufla) para la activación d.
la pol imerización [12].

La ¡esistencia a la flexión se evaluó con unil
máquina Instrón modelo 4483 con un¿
carga mírima de 15 toneladas desplaza-
mienro  de  0 ,7  mm por  segundo ( f ig .  2 ) .
Para la medición de resistencia al impacto
se utilizó un Péndulo de Charppy (fig. 3).
Para la medición de dureza se utilizó un du-
rómetro método Rockwell, escala M, esfera
de% de pulgada y carga de 100 kg. (frg. 4).
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Los resultados obtenidos se analizaron em-
pleando el análisis de varianza unimodal de
Kruskal - \üTallis (Anova) con un grado de
significación del (p< 0,00 1) , y para compa-
ra¡ las diferencias entre los grupos se
empleó el test de Tukey.

. :

Los mayores valores obtenidos en €uanto
a la resistencia aI impacto (tabla I) corres-
pondieron a la poliamida Valplast, seguida
por el acrílato inyectado Deflex, la poliami-
da Deflex y finaimente sin presentar dife-
rencias significativas entre sí (p< 0,001), los
acrílicos curados por microondas y de ter-
mocurado.

Fig. 1: Preparación demuesnas. Fig.2: Máquinalnstrdn. Fig. 3: Péndulo de Charppl. Fig.4: Durómeto Roclewell.

i Con respecto a la dureza (tabla II), el valor
más elevado correspondió al acrílico de ter-
mocurado, seguido por el acrílico curado
por microondas y la poliamida Deflex, sin
presentar diferencias significativas, poste-
riormente el acrílato inyectado y por último
la poliamida Valplast ambos con diferen-
cias entre ellos y con 1os tres anteriores (p<

0 , 0 0 1 ) .

En cuanto a la resistencia flexu¡al (rabl¿

III)  los mayores r.alores obtenidos tueron
para las resinas acrí l icas dc rernrocuredo r
la :  res inas  c t t rac la .  ¡o r  n t i . r , , , , r rJ . l ' .  . i r )  i r r . .
t i r  di ferencias signif icat ivas .nrr( '  .urb. l i .  l !
s igu ie ron  en  ordcn las  po l ianr ida .  I )edcr .
las resinas acrí l ic¿s inlccr¡d¡r:  r  i .rs ¡ol ienri
das Yalplasr con dif ircnci¿s ip< 0.0t) I  '
entre el los v con los dos qrupos ¿nrcnorcs.

Desde los anos 70 sc rc l l i l

tudios sobre las bes.'s i.

l legando a la conclur i , , ; r  . ;

básicas existentcs enr: r  r . :

producidas dur¡r . l rc  . i :  : . :

l abo ra ¡o ¡ i o .  . r \ r  ! L , ; r ' . ,  : . r : l

u so  d . -  l . t .  t ¡ r i . i : : . r '  - : -  : '  - . i

¡  t i t t r i z . i  :  : r . : . : r : ' . - . . r  . : -  . : :

l l l t l :  a ( r : l  - ' , -  i - . : - : . :  .  : . ,

{ .  ' .  i  - r : - . ' :  L  : ' . . . .  i : r . :

I ) , r - : - ' . : : : : ¡ - t .  . J  : - : t : : . .  - - i

\

, : .] '-: i{z.t \

. . . r .1 .1¿s .  dc

- . - , : : : . i : - .1 l )c l i r : r  c : :  ¡ i - .1- i r r l l  . r  \ ' . r ip laSf,

p()Jn.r  ¡cnc.  i i ¡c . r¿ rr l ¡ ¡ i t jn  con c l  r ipo del

\ r ' lon ut i l iz . rdo cn l . r  .omposic ión de cada

una  dc  c l l a - s  . - . .
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TEST DE TUKEY

Acr i l ico Subi ton GRUPO 1

Ac r i l a t o  De f l ex  GRUPO 2

Pol iamida Def lex GRUPO 3

Pol iamida Valplast  GRUPO 4

Microondas GRUPO 5

0,58

0,6

0,ó

0 ,53

0.58

3,4

8 ,5

6

13,1

3 ,1

: (0 ,001

Acri l ico Subiton GRUPO 1

Acri lato Deflex GRUPO 2

Poliamida Deflex GRUPO 3

Poliamida Vatplast GRUP0 4

Microondas GRUPO 5

63,25

73,5

41,75

74,5

0,95

0,5

1 , 7

0,57

p(0,001

Acr i l ico Subi ton GRUPO 1

Ac¡ i lato Def lex GRUPO 2

Pol iamida Def lex GRUPO 3

Pol iamida Valplast  GRUPO 4

M ic roondas  GRUPO 5

107

73,1

89,2

65,7

1 0 5

0,13

n ' l

O,Bó

1 , 3 5

o,2

' .  . ( r l .  cnconrr :1ron en las ¡esinas cu-
r :  Lnirg iJ de microondas los mayo-

: . .  . ic  durcza l I -13-14),  a d i feren-

. . : i  cstudio,  s i  b ien los valores
. : : : : i , . l rcs i . runque la potencia de los
.  Jf  : . r . ! i j roondas r-e l  t iempo ut i l iza-

: - .  i i : ! - r !nIcs r .  cstos no superaron a

: : . : .  - r - : : l i . . r r  tcrmopol imer izables.

:  . t  : : i r i , , l t  rc  rcf iere,  como es de

,  - . .  i : r . r ' l r t r . t . l o r ,  f r r c r o n  i n -
-  : ' I  : '  - : L ) r ' j . r i c \  ¡  l o s  ob ten idos

.  ' r : : ' . i . : ( r .  ' i cndo  l as  de  base
'  ,  : : r r : l - l c . . r  c r c c p c i ó n

'  . . . : - : . i L . ( n t ( ;  u n  c o n t -
-  - . : . i .  . : l ¡ i n r ¡ s .  C o n

-  : '  - . : . ; . i . . .  r . t L rd i ¡ c l ¡ s

. . . : : : i  I l l . t \  \ (

. . .  . . , .  l r . i -

nas acrílicas termopolimerizables y activa-
das por microondas.
Podemos inferir que dependerá de las dife-
rentes situaciones clínicas que puedan pre-
sentarse, el material de elección, podrá ser
rígido, semirígido o flexible.

: .  . . ' : . . ' . .  : ' : ' . - ' :

Dentro del marco de este estudio podemos
concluir que las poliamidas marca Valplast
fueron las más flexibles y menos duras de
todos los materiales evaluados. Por otro
lado los acrílicos Subitón y Ruthinium Mi-

cropoll fueron los más duros y rígidos
(dado que presentaron los mayores valores
de resistencia a la flexión y los menores al
impacto). Las poliamidas marca Deflex,
fueron duras como los acrílicos, pero más

flexibles y menos rígidos que estos. F-n

cuanto aI acrilato Defex podemos deducir-
un componamiento más cercano al de tttl.l

poliamida que al de un acrílico en cuant() ,

su flexibilidad, si bien presentó diferenci.r'
signif icat ivas (p< 0,001) con todos 1,.

grupos de materiales.
De este estudio el protesista puede inferir ...

base de prótesis más adecuada para las dit(

rentes situaciones clínicas que puedan ¡rr.-
sentarse, ya que en algunos casos busc.tr,r

ciertas características de rigidez o Ilexibili-

dad y un mayor o menor grado de dttrcz.i.

según busque resistencia ai impacto por l.r

presencia de antagonistas naturales o l¡iclr

optar por la preservación del reborde ¿rlveo-

lar, tan importante ante la posible indica-

ción de una rehabilitación implanto asisri-

da.
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